INFORMACJA ZARZADU
SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,,BRODNO” W SPRAWIE PETYCJI
DO KANCELARII SEJMU

W ostatnich dniach na terenie Brédna kolportowane sa druki dotyczace ogdlnie
méwigc regulacji gruntow.

Do wypetnienia druku zwanego ,Petycja” (Zatacznik nr 1) zachecat Burmistrz Dzielnicy
Targéwek na spotkaniu z mieszkancami. Jest on adresowany do Kancelarii Sejmu i
dotyczy regulacji na rzecz spétdzielni mieszkaniowych praw do gruntéw, na ktérych
stojg budynki tychze spéidzielni. Gdyby do takiej regulacji ustawowej doszto, zostatby
rozwigzany problem, dzisiaj wydawatoby sie trudny do zrealizowania, bo dotyczy on
gruntoéw, do ktérych zgtoszono roszczenia o zwrot.

Natomiast drugi druk (Zatacznik nr 2) rozpowszechniany anonimowo, a adresowany
do Prezydenta m. st. Warszawy i jego zastepcy porusza dwie kwestie, z ktorych
szczegolnie jedna jest bardzo watpliwa. Trudno bowiem pozytywnie oceniC wniosek,
aby wiadze Miasta podpisaly umowe najmu lokalu, do ktérego cztonkowi spétdzielni
mieszkaniowej przystuguje spoétdzielcze prawo do lokalu. Zarzad Spéidzielni
Mieszkaniowej ,Brédno” wielokrotnie wyjasniat, ze podpisanie Porozumienia w
sprawie ostatecznego ustalenia granic lokalizacji terenéw zespotu mieszkaniowego
osiedla Brédno z dnia 17 grudnia 1993 roku zawartego pomiedzy Urzedem Dzielnicy
Gminy Warszawa Praga Pétnoc a Spétdzielnig Mieszkaniowa ,Brédno”, zmienionego
Aneksem z 14 sierpnia 1996 roku daje gwarancje ustanowienia na rzecz Spétdzielni
prawa wieczystego uzytkowania. Przeszkodg sg nierozpatrzone roszczenia bytych
wiascicieli, badz ich spadkobiercéw.

Stad tez tryb sktadania petycji zaproponowany przez wtadze Dzielnicy Targowek ma
uzasadnienie.



Zalacznik nr 1

Warszawa, dnia .....................

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Kancelaria Sejmu

Ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

Podmiot wnoszacy petycje:  Imieinazwisko:..........covuvivuneiiineieiee e

................................................

.............................................

PETYCJA

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ustawy z dnia 11
lipca 2014 1. o petycjach (Dz. U. z 2018 1., poz. 870 j.t.), dzialajac w interesie publicznym,
sktadam petycj¢ w sprawie wprowadzenia kompleksowej regulacji ustawowej, umozliwiajacej
zakonczenie postgpowan w przedmiocie ustanowienia na rzecz spétdzielni mieszkaniowych
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw, zabudowanych budynkami mieszkalnymi, do
ktérych zgloszono roszczenia o zwrot.

Uzasadnienie

W posiadaniu spéldzielni mieszkaniowych w calej Polsce znajdujg si¢ grunty, do
ktorych spéldzielniom nie przystuguja prawa rzeczowe (wlasno$é albo uzytkowanie
wieczyste). Na gruntach tych znajduja si¢ budynki mieszkalne, zamieszkane przez tysiace 0sob.

W szczegolnosci problem ten dotyczy znacznych obszaréw m.st. Warszawy, objetych
dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.). Do duzej ilodci terenéw zgloszono
wnioski bytych wlascicieli lub ich nastepcéw prawnych o oddanie nieruchomodci w
uzytkowanie wieczyste. Proces rozpoznania wnioskow jest dtugotrwaty. W duzej czesci spraw
konieczne jest ustalenie stron postgpowania, a w sytuacji braku odpowiednich dokumentéw
potwierdzajgcych posiadane uprawnienia, wymagane jest przeprowadzenie postepowan
spadkowych, co znacznie przedtuza kwestie zwigzane z regulacjg. Nalezy podkresli¢, ze
znaczna czg$¢ zgloszonych roszczen obejmuje grunty lezace bezposrednio pod budynkami
»Spoldzielczymi”. Wobec powyzszego, w aktualnym stanie prawnym do czasu rozpatrzenia
wnioskéw o ,zwrot” nie ma mozliwosci uregulowania ich stanéw prawnych na rzecz
spoldzielni.

Powyzszy problem dotyczy réwniez gruntdéw przejetych na rzecz Skarbu Pafistwa
w trybie wywlaszczenia, do ktorych obecnie zgloszone zostaty roszczenia poprzednich
wilascicieli lub ich nastgpcow prawnych o zwrot nieruchomosci.

W mysl przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wynikajacych
z nich zasad pierwszenstwa, prawa i roszczenia bylych wiascicieli winny by¢ zaspokojone w
pierwszej kolejnodci. Stosownie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja
1997 r. sygn. akt I ACr 86/97 ,, pierwszeristwo dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci
wynikajgce z dekretu warszawskiego ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, gdyz
ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz innych 0séb mozliwe jest dopiero po
negatywnym rozpoznaniu whiosku zgloszonego na podstawie dekretu”. Podobnie w wyroku z
dnia 21 lutego 1989 r. sygn. akt IV SA 1191/88, Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze przy
zbiegu zadania oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste zgloszonego przez bytego wiasciciela
z zgdaniem innego podmiotu oddania tego samego gruntu w uzytkowanie wieczyste, ten drugi



wniosek moze byé uwzgledniony tylko wowezas, gdy nie ma przestanek do ustanowienia
wieczystego uzytkowania na rzecz b. wihadciciela. Natomiast w wyroku z dnia 20 lutego 2003
r. sygn. akt I CKN 58/01 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, niewazna jest umowa o oddaniu na
rzecz innych 0s6b gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawarta przed rozpoznaniem, zgloszonego
na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniy gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), wniosku poprzedniego wlasciciela o
prayznanie uzytkowania wieczysiego tego gruntu.”.

Nalezy zwréci¢ takze uwage na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2010 1. sygn. akt [ OSK 19/10, w ktérym stwierdzono, ze
zlozenie przez bylego wiasciciela wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci powinno
skutkowaé przeprowadzeniem postgpowania 0 Zwrot przed postgpowaniem uwlaszczeniowym,
bowiem w przypadku istnienia przesianek zwrotu, nie moze ona zostaé uwlaszczona” (por.
wyrok NSA z dnia 13 listopada 2008 r. sygn. akt I OSK 1498/07, wyrok NSA z dnia
10 pazdziernika 2001 1. sygn. akt I SA 2394/99).

Zatem w aktualnym stanie prawnym do czasu prawomocnego rozpoznania zgtoszonych
roszezeh do nieruchomodci nie jest mozliwe zadysponowanie tymi nieruchomog$ciami na rzecz
spotdzielni.

Powyzszy stan rzeczy wigze sig¢ z odmiennymi nastepstwami w sytuacjt prawnej
cztonkow spotdzielni i ich rodzin, ktore powodujg wéréd nich poczucie 7nacznej
niesprawiedliwosci.

Po pierwsze, obecnie w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 1.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci (t. j. Dz. U. 22019 1., poz. 916 ) — nieruchomosci spetniajace
przestanki ustawy z dniem 1 stycznia 2019 r. staly sie wlasnodcia dotychczasowych
uzytkownikéw wieczystych. Zatem ta czedé ,,spotdzielcow”, ktorej w w/w dacie przystugiwato
prawo wspotuzytkowania wieczystego do gruntéw zabudowanych budynkami mieszkalnymi
skorzystata z dobrodziejstwa tej ustawy. Nie dotyczy to jednak gruntéw znajdujgcych sig w
posiadaniu spétdzielni bez ustanowionego dotychczas prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomodci. Powstala zatem sytuacja, w ktorej czgsé czionkow tej samej spoidzielni
mieszkaniowej na terenie jednego osiedla stata sig whadcicielami i moze skorzysta¢ z 98%
bonifikaty od oplaty przeksztatceniowej, zas$ inni cztonkowie nie s beneficjentami tej ustawy
i nadal sq zobowiazani do wnoszenia oplat w wysokoéci takiej jak za uzytkowanie wieczyste.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze istniata niegdy$ praktyka ustanawiania
spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu na gruntach niebedacych whasnodcia badz
w uzytkowaniu wieczystym spoldzielni i zakladania dla nich ksiegi wieczystej. Jednak
w uchwale z dnia 24 maja 2013 1., sygn. akt III CZP 104/12, Sad Najwyzszy uznal, ze
w przypadku braku praw spéldzielni do gruntu nie jest mozliwe ustanowienie spoldzielczego
prawa do lokalu i powstaje jedynie ekspektatywa prawa do lokalu. Wskazat, ze zawarcie
umowy przyizeczenia nie wykreowalo prawa do lokalu, a jedynie stanowi obietnicg prawng
jego utworzenia i jest to mozliwe r6wniez w sytuacii, gdy spétdzielnia mieszkaniowa nie jest
wlagcicielem budynku. Zatem wielu z mieszkancow budynkéw  wielolokalowych
posadowionych na gruntach o nieuregulowanym dotychczas na rzecz spoldzielni prawie
rzeczowym (pomimo zawartych niegdy$ uméw w dobrej wierze), nie posiada tytutu prawnego
umozliwiajacego swobodne  dysponowanie lokalami, w tym =zaciagania kredytow
hipotecznych.

Majgc na uwadze powyzsze, W celu pilnego rozstizygnigceia przedstawionych
zagadnien, konieczna jest interwencja ustawodawcy.

Na podstawie art. 4 ust.3 ustawy o petycjach, wyrazam/nie wyrazam®* zgode na
ujawnienie swoich danych na stronie internetowej Kancelarii Sejmu.

Czytelny POAPIS vevvrirrrerseenverresiinnansinanees

“Niepotrzebne skreslic.



SASIEDZI, PRZECZYTAICIE, WYPELNUCIE, ZROBCIE'KOPIE | WYSLIICIE DO WSZYSTKICH ADRESATOW ALBO
POCZTA, ALBO EMAILEM POPROSCIE CORKE, WNUCZKE, SASIADA, NIECH POMOGA. JESLI CHCEMY MIEC
CO$ SWOJEGO MUSIMY SAMI TO WYWALCZYC, BO INNI TYLKO NAS OSZUKUJA
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Zeatacznik nr 2

..........................................................................
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Prezydent Miasto Stofecznego Warszawy

| Pan Rafat Trzaskowski

oraz

zastepca prezydenta Pan Robert Soszyriski
Pl. Bankowy 3/5

00-950 Warszawa

sekretariat.rsoszynski®@um.warszawa.pl

Szanowny Panie Prezydencie oraz zastepco Pana Prezydenta

Zwracam/y sie do Panéw z zadaniem wynikajgcym z art. 231 ust.1 kodeksu cywilnego uregulowania statusu
prawnego gruntu i budynku oraz lokatorow zamieszkujgcych zasoby miasta stotecznego Warszawy przy

Poprzez:
- przekozanie na naszq rzecz wlasnosci gruntu i budynku w czesciach proporcjonalnych do

naszych udziatow,
lub

- podpisania umowy najmu z nami, oraz zwrotu wkiadu budowlanego z odsetkami od
dnia zasiedlenia budynku do dnia dzisiejszego oraz odszkodowania za 30 lat zaniechania.

Z powazaniem imie nazwisko

Do wiadomoéci:

....................................................

1. Minister Inwestycji i Rozwoju
Ul. Wspélna 2/4 '
00-926 Warszawa
kancelaria@miir.gov.pl

2. Minister Sprawiedliwo$ci Prokurator Generalny
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa P-33
kontakt@ms.gov.pl

3. Rzecznik Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa
biurorzecznika@brpo.gov.pl




